Tarnéw, dnia 10 czerwca 2021 roku

ZAWIADOMIENIE

Pokrzywdzonych w sprawie o sygn. PO I Ds. 77.2018.S o skierowaniu
aktu oskarzenia.

Prokuratura Okregowa w Tarnowie na podstawie art. 131 §2 kpk w
zwiazku z art. 334 §3 kpk informuje, ze w sprawie o sygn. PO I Ds. 77.2018.S
w dniu 10 czerwca 2021 roku zostat skierowany do Sadu Okrggowego w
Tarnowie, Wydziat II Karny akt oskarzenia przeciwko Adamowi P., o to, ze
jako prezes zarzadu Przedsicbiorstwa Wielobranzowego Eltar sp. z o.0.
(obecnie w upadtosci) :

- doprowadzit szereg podmiotow gospodarczych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, tj. o przest. z art. 286 §1 k.k., z art. 286 §1 k.k. w zw.
z art. 12 §1 k.k., z art. 286 §1 kk. w zw. z art.12 §1 kk., w zw. z art. 294 §1
k.k., przy zastosowaniu art.91 §1 kk,

- nie zglosit wniosku o upadto$¢ w/w spotki handlowej, pomimo zaprzestania
regulowania wymagalnych zobowigzan pieni¢znych, tj. powstania warunkow
uzasadniajacych wedlug przepiséw upadtos¢ tej spotki, tj. o przest. z art. 586
ksh.

- uporczywie naruszyt wynikajace ze stosunku pracy prawa pracownikow , tj. o
przest. z art. 218 §1a kk w zw. z art. 91 §1 kk,

- uporczywie naruszyt wynikajace ze stosunku pracy prawa pracownikow i
przywlaszczyt powierzone mu mienie, tj., o przest. z art. 284 §2 kk 1 art. 218 §
lakk wzw. 11 §2 kk w zw. z art. 91 §1 kk ,

- w sytuacji grozacej niewyptacalnosci i upadtosci spoiki, nie mogac zaspokoié
wszystkich wierzycieli sptacatl 1 zabezpieczat tylko niektorych wierzycieli, tj. o
przest. z art. 302 §1 kk w zw. z art. 308 kk. w zw. z art. 91 §1 kk,

- bedac dhuznikiem wielu wierzycieli uszczuplil 1 udaremnit ich zaspokojenie,
W ten sposdb, ze w oparciu o przepisy prawa utworzyl nowe jednostki
gospodarcze do ktorych przeniost skladniki majatkowe PW  Eltar,
doprowadzajac do niewyptacalnosci 1 upadtosci tej spotki 1 dziatajac na
szkode wielu wierzycieli oraz naduzywajac jednocze$nie w opisany wyzej
sposob udzielonych mu uprawnien, w wyniku czego wyrzadzit szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach, w blizej nieustalonej kwocie,
przekraczajacej 1 milion ztotych, tj. o przest. z art. 300 § 113 kk 1 art. 301 §
1i2 kk i art. 296 § 2i3 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art.
91 § 1 kk,

- w celu udaremnienia wykonania orzeczen organoOw panstwowych,
polegajacych na zajeciu rachunkow bankowych, ukryl zagrozone zajeciem
sktadniki majatkowe w/w spotki, uszczuplajac w ten sposdb zaspokojenie
wielu wierzycieli , tj. o przest. z art. 300 §2 1 3 kk, w zw. z art. 12 §1 kk, w zw.
z art. 308 kk.

POUCZENIE



Skazanie bez rozprawy — posiedzenie, wyrok, mozliwos¢ zlagodzenia kary
art. 343 k.p.k.

§ 1. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sad moze
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku, o ktorym mowa w art. 335 k.p.k., od
naprawienia szkody w catosci albo w czesci lub od zados$éuczynienia za
doznang krzywde. Przepis art. 341 § 3 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie
sprzeciwi si¢ temu pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie
posiedzenia.

§ 3. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez
oskarzonego.

§ 4. Postepowania dowodowego nie prowadzi si¢.

§ 5. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wzia¢ udziat
w posiedzeniu. Zawiadamiajac pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza si¢ go o
mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz
wczesniejszego ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k..
Udzial podmiotow wskazanych w zdaniu pierwszym w posiedzeniu jest
obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi.

§ S5a.  Przed uwzglednieniem wniosku, o ktéorym mowa w art. 335
k.p.k., sad poucza obecnego oskarzonego o tresci art. 447 § 5 k.p.k.

§ 6. Sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.

§ 7. Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia
wniosku, o ktorym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., zwraca sprawe prokuratorowi.
W razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w art. 335 § 2 k.p.k. sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach og6lnych, a prokurator, w terminie 7 dni od
dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci okreslonych w art. 333 § 112 k.p.k.

Rozpatrzenie wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia przewodu

sadowego

art. 343a k.p.k.

§ 1. W wypadku ztozenia przez oskarzonego wniosku, o ktorym mowa w art.
338a k.p.k., o terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony i pokrzywdzonego,
przesytajac im odpis wniosku.

§ 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okolicznosci popetnienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postepowania zostang osiggnigte. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe
tylko wowczas, gdy nie sprzeciwi si¢ temu prokurator. Przepis art. 343 k.p.k.
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W razie ztozenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na rozprawie.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego podczas nieobecnosci
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oskarzonego lub obroncy
art. 378a k.p.k.

§ 1. Jezeli oskarzony lub obronca nie stawil si¢ na rozprawe, bedac
zawiadomiony o jej terminie, sad, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach,
moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci,
chociazby usprawiedliwil nalezycie niestawiennictwo, a w szczegolnosci
przestucha¢ $wiadkow, ktérzy stawili si¢ na rozprawe, nawet jezeli oskarzony
nie ztozyl jeszcze wyjasnien.

§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzonego lub obronce nalezy
wezwac lub zawiadomi¢ o nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie byt
im znany. Przy dor¢czeniu wezwania lub zawiadomienia nalezy rowniez
doreczy¢ pouczenie, o ktorym mowa w § 7.

§ 3. Jezeli sad przeprowadzit postgpowanie dowodowe podczas nieobecnosci
oskarzonego lub obroncy w wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzony lub
obronca moze najpdzniej na kolejnym terminie rozprawy, o ktorym byt
prawidlowo zawiadomiony przy jednoczesnym braku procesowych przeszkod
do jego stawiennictwa, zlozy¢ wniosek o uzupehiajace przeprowadzenie
dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci. Prawo do zlozenia
wniosku nie przystuguje, jezeli okaze si¢, ze nieobecno$¢ oskarzonego lub
obroncy na terminie rozprawy, na ktorym przeprowadzono postepowanie
dowodowe na podstawie § 1, byta nieusprawiedliwiona.

§ 4. W razie niezlozenia wniosku w terminie, o ktorym mowa w § 3 zdanie
pierwsze, prawo do jego ztozenia wygasa 1 w dalszym postgpowaniu nie jest
dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, w
szczegolnosci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu
podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy.

§ 5. We wniosku o uzupehiajgce przeprowadzenie dowodu oskarzony lub
obronca ma obowigzek wykazaé, ze sposéb przeprowadzenia dowodu podczas
jego nieobecnos$ci naruszal gwarancje procesowe, w szczegolnosci prawo do
obrony.

§ 6. W razie uwzglednienia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu
sad przeprowadza dowod uzupehiajaco, jedynie w zakresie, w ktorym
wykazano naruszenie gwarancji procesowych, w szczegdlnosci prawa do
obrony.

§ 7. Jezeli oskarzony lub obronca stawi si¢ na termin rozprawy, o ktéorym mowa
w § 3 zdanie pierwsze, przewodniczacy poucza go o mozliwosci zlozenia
wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas
jego nieobecnosci oraz o tresci przepisow § 4 1 § 5, a takze umozliwia mu
wypowiedzenie si¢ co do tej kwestii.

Samoistny oskarzyciel positkowy
art. 54 § 1 k.p.k.

Jezeli akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny pokrzywdzony moze az do
czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej ztozyc



oswiadczenie, ze bedzie dzialat w charakterze oskarzyciela positkowego.

Termin do zlozenia wniosku o naprawienie szkody
art. 49a k.p.k.

Pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamknig¢cia przewodu sagdowego
na rozprawie gtoéwnej ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu
karnego.

Prokuratura Okrggowa

w Tarnowie



